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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

Poslovni broj: Usll-168/21-7

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Senke Orli¢-Zaninovi¢, predsjednice vijeca, Eveline Colovié Tomi¢ i mr.sc. Inge
Vezmar Barlek, &lanica vijec¢a, te sudske savjetnice Nele Petrovi¢, zapisniCarke, u
upravnom sporu tuZitelja po
opunomocenicima odvjetnicima Odvjetnickog drustva

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe Opéine Tounj, Tounj, Linijie 3b, po Opcinskom nadelniku, kojeg zastupaju
odvjetnici Odvjetnickog drustva
u predmetu radi prestanka obveze naknade za pravo puta, na sjednici vije¢a
odrzanoj 4. travnja 2023.

presudio je

l. TuZbeni zahtjev se odbija.

[l Nalaze se tuZitelju da zainteresiranoj osobi Opéini Tounj naknadi
troSak spora u iznosu od 331,80 Eura/2.500kn, uvecano za
pripadni PDV, u roku od 15 dana.

ll. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje
1. RjeSenjem tuZenika je zahtjev tuZitella da odlu¢i da je obveza utvrdena
pravomocénim rieSenjem prestala, odbacen.
2. Osporavaju¢i ovakvo rieSenje, tuzitelj u pravovremenoj tuzbi navodi da je

5. ozujka 2021.godine, tuZeniku podnio zahtjev za utvrdivanje prestanka obveze
placanja naknade se pravo puta koja je tuZitelju utvrdena rieSenjem tuzenika, KLASA:
UP/1-344-03/16-11/53,URBROJ: 376-05-3-19-20 od 28. kolovoza 2019. Svoj zahtjev
tuZitelj temelji i obrazlaze ¢injenicom da je nadlezni parni¢ni sud donio pravomoénu
sudsku presudu u kojoj je na drukgiji nacin odlu¢eno o Cinjenici postojanja pravnog
odnosa o kojem je tuZenik tijekom upravnog postupka utvrdivanja tuzitelja
infrastrukturnim operaterom tuzZitelja utvrdio obveznikom plac¢anja naknade za pravo
puta. Naime, pravomoénom presudom Trgovackog suda u Zagrebu presudeno je da
je neosnovan i bez pravnog uéinka otkaz ugovora broj: T 4.4.4.2-903/201 o osnivanju
prava sluznosti na javnim povrSinama od 21. rujna 2015. godine, a zbog kojeg,
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neosnovanog otkaza je tuZenik utvrdio obvezu placdanja naknade za pravo puta.
Ukazuje da je na viSe nacina, raznim zahtjevima, neuspjesno, od tuZenika zatraZio
ukidanje obveze za koju viSe nema zakonske osnove. Pojasnjava da je tuzenik
osporenim rje§enjem odbacio zahtjev pozivajuci se na ¢lanak 13. Zakona o opéem
upravnom postupku (,Narodne novine“, broj 47/09, dalje: ZUP), iako tuZitelj uopce nije
trazio ponistenje, ukinuce ili izmjenu pravomoénog rieSenja kakvo ima u vidu ova
zakonska odredba, ve¢ je zatrazio donoSenje rieSenja u kojem ¢e se utvrditi da je
ispunjenjem zakonskih pretpostavki u smislu ¢lanka 2. tocke 21. i 27. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama Zakona o elektronickim komunikacijama ("Narodne
novine", broj 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14, 72/17; dalje u tekstu: ZEK) i €lanka
8. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta ( ,Narodne novine®, broj
152/11, 151/14 i 95/17, dalje: Pravilnik) tuzitelju ex lege prestala obveza pla¢anja za
pravo puta, stoga obrazlozenje tuzenika da nastup okolnosti iz ¢lanka 8. stavka 4. tog
Pravilnika ne predstavlja zakonsku pretpostavku za pokretanje postupka izmjene
pravomoénog rjeSenja promaseno, jer, u konkretnom sluéaju, tako nesto nije ni
zatraZeno. Pritom ukazuje na praksu tuZzenika, a i na praksu ovog Suda, primjerice u
odluci broj Us 11-315/17 od 20. travnja 2018. godine.

S, U tuzbi nastavno izlaZe svoje pravno glediste u vezi s dispozitivnim karakterom
odredbi ZEK-a i Pravilnika o pravu puta, kao i svoje pravno glediSte o stvarno pravnom
znacCaju opstojnog ugovora o sluznosti.

4. Predlaze odrzavanje usmene rasprave, usvajanje tuzbenog zahtjeva uz
naknadu troSka tuzitelja od 3.125,00 kn odnosno sada 414,76 Eura.
5. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ustraje u stavu da zahtjev za donoSenje rjeSenja

da obveza pla¢anja naknade za pravo puta Opéini Tounj u stvari predstavlja zahtjev
za izmjenu pravomoénog rjeSenja koje je doneseno u postupku utvrdenja
infrastrukturnog operatera i visine naknade za pravo puta u smislu odredbe ¢&lanka 28.
stavka 6. i Clanka 29. stavka 1. ZEK-a. Poziva da Sud uzme u obzir svoje pravno
shvadanje iz presuda u usporedivim predmetima u kojima je iskazano stajaliSte da je
izjava o otkazu ugovora o sluznosti koja je nesporno postojala u trenutku dono3enja
rieSenja dovoljan dokaz o nepostojanju drugog prava, a da ocjena valjanosti otkaza
ugovora o sluznosti nema znacenje prethodnog pitanja u smislu ¢lanka 55. ZUP-a bez
Cijeg rieSavanja ne bi bilo moguce rijesiti upravnu stvar utvrdivanja infrastrukturnog
operatera, a posljedi¢no tome i utvrdivanja naknade za pravo puta pa, iz tog razloga,
presude sudova odnosno presuda Visokog trgovatkog suda u vezi otkaza ugovora o
pravu sluZnosti ne dovodi do drugacijeg rieSenja i ne predstavlja razlog za izmjenu
pravomoénog rieSenja. Predlaze Sudu odbiti tuzbeni zahtjev.

6. Zainteresirana Opcina Tounj istiCe da je tuzenik osnovano odbacio zahtjev
tuZitelja da obveza pla¢anja naknade za pravo puta ne postoji, a sve da isti nije bio
odbacen trebalo bi ga odbiti kao neosnovanog. Naime, zahtjev da mu tuZenik utvrdi da
viSe nema obvezu placanja naknade za pravo puta utvrdene pravomocnim rjeSenjem,
tuZzenik je pravilno odbacio prema odredbi ¢lanka 41. stavka 2. ZUP-a buduéi da ni
Pravilnik niti Zakon o elektronickim komunikacijama u svojim odredbama ne predvidaju
moguénost izdavanja potvrda da infrastrukturni operator nije obvezan placéati naknadu
za pravo puta. Nadleznost tuZenika proiziazi iz odredbe ¢lanka 1. Pravilnika i iz
odredbe ¢lanka 12. ZEK-a, u tom smijeru, niti u jednoj od prednje navedenih odredbi
nije predvideno izdavanje ovakvih potvrda kako je tuZitelj traZio, stoga tuZitelj, ako
smatra da su mu temeljem rjeSenja povrijedena prava s obzirom na dostavljenu
presudu Visokog trgovackog suda moze fraziti obnovu postupka prema &lanku 123.
Zakona o op¢em upravnom postupku, a izdavanjem potvrde bi tuZenik postupio
protivno odredbi &lanka 103. ZUP-a, kojom se jaméi sigurnost prava ste€enih
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rieSenjem koje donosi javnopravno tijelo. Predlaze tuzbeni zahtjev odbiti i potraZuje
troSak u iznosu od 2.500,00 kn s pripadnim PDV-om.

7. TuzZbeni zahtjev nije osnovan.

8. Sporno je u ovoj upravnoj stvari treba li tuZzenik meritorno odluciti o zahtjevu ili
za odlucivanje o zahtjevu nema pravnih pretpostavki. Konkretno, radi se o pravnom, a
ne Cinjeni¢énom pitanju koje se odnosi na obvezu tuzenika da odluéi o postavljenom
zahtjevu tuzitelja i na moguénosti postupanja tuzenika prema odredbama Zakona o
opéem upravnom postupku (,Narodne novine*, broj 47/09, dalje: ZUP) u odnosu na
materijalno pravne odredbe ¢lanka 8. stavka 4. Pravilnika, na koji u pogledu rjeSavanja
pitanja naknade za pravo puta upucuje odredba ¢lanka 29. ZEK-a i, s tim u vezi, ocjena
zakonitosti osporenog rieSenja o odbacivanju zahtjeva tuzitelja.

9. Odlucujuéi o zakonitosti osporenog rieSenja u granicama tuzbenog zahtjeva, pri
¢emu, sukladno ¢lanku 31. stavku 1. ZUS-a, nije vezan razlozima tuzbe, ovaj Sud
nalazi da tuZenik nije povrijedio zakon na $tetu tuZzitelja time Sto je odbacio njegov
zahtjev za izdavanje trazene potvrde.

10. Naime, iz podataka sveza spisa razvidno je da je tuZitelj zatraZio utvrdenje da
je prestala obveza pla¢anja naknade za pravo puta, utvrdena pravomocnim rjeSenjem
tuzenika, ovo zato $to je pravomocénom presudom Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske utvrden nezakonitim otkaz Ugovora o sluznosti, slijedom Cega isti obvezuje
stranke koje su ga sklopile pa, posljedi¢no, tuzitelj viSe nema obvezu placati rjieSenjem
utvrdenu naknadu za pravo puta.

11.  Uvazavajuéi navedeno, kao i relevantne odredbe ZUP-a, ZEK-a i Pravilnika,
tuZenik je osnovano odbacio tuZiteljev zahtjev jer, kraj ¢injenice da je obveza placanja
predmetne naknade utvrdena pravomocénim rjeSenjem, nastup okolnosti iz odredbe
Clanka 8. stavka 4. Pravilnika ne predstavlja zakonsku pretpostavku za pokretanje
postupka izmjene pravomocénog rjieSenja, o Cemu je ovaj Sud ve¢ izrazio stanoviste u
dosadas$njoj praksi, primjerice u predmetu Usli-139/21 od 30. lipnja 2022. godine.

12.  Trebalo je stoga, temeljem odredbe &lanka 57. stavka 1. i ¢lanka 79. stavka 6.
ZUS-a, odluditi kao u izreci ove presude.

13.  Nakraju, aimajuci u vidu uspjeh u predmetnom upravnom sporu u smislu ¢lanka
79. stavka 4. ZUS-a, Sud nalazi osnovanim zahtjev zainteresirane osobe za naknadu
troSkova spora, koji se sastoji od troSka zastupanja po odvjetniku, i to troSak sastava
odgovora na tuzbu u iznosu od 2.500,00 kn, s pripadnim PDV-om, sve temeljem Tbr.
23. tocke 1. alineje 2., Tbr. 42.i Tbr. 50. Tarife o nagradama i naknadi tro8kova za rad
odvjetnika ("Narodne novine", broj: 142/12., 103/14., 118/14.1107/15.), a koje troSkove
snosi tuzitelj jer je spor izgubio.

14.  Odluka o objavi presude u Narodnim novinama temelji se na odredbi &lanka 14.
stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu, 4. travnja 2023.

Predsjednica vijeca
Senka Orli¢-Zaninovi¢
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